
 
 

 

 

  

                                            

                                                                                                      

                                            

  

                                            

  

  

  

  
  

  
 :דנציגר' י  השופט

  

מיום)  אברהם'  כבוד  השופט  א(לפנינו  ערעור  ע ל  פס ק  די נו  של  בית  המשפט  המחוזי  ב נצר ת                        

ונקבע  1953שבמסגרתו  נדחו  טענות  המער ערים  לבטלותה  או  לביטולה  של  הפקעה  מש נת    18.3.2007

 . כי רשות הפיתוח תירשם כבעלים של הקרקע במסגרת הליכי הסדר מקרקעין

  

 הרקע העובדתי

:להלן(דונמים  באזור  מגידו    200-בשטח  של  כ,  20420השטח  נשוא  הערעור  הוא  גוש                  .1

 בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים

 4067/07  א"ע

 ריבלין' כבוד המשנה לנשיאה א    :בפני
 רובינשטיין' כבוד השופט א  
 דנציגר' י  כבוד השופט  

 אחרים 486-בארין ו'מחמוד חליל עבד אלפתאח ג :המערערים

 ד  ג  נ  

 מדינת ישראל. 1 :המשיבים
 רשות הפיתוח. 2  
 האפוטרופוס לנכסי נפקדים. 3  

ערעור  ע ל  פסק  דינו  של  בי ת  המ שפט  המ חוזי  ב נצרת  בתיקים 
, 570/03.   א . ת ,   569/03.   א . ת ,   568/03.   א . ת :   מ א ו ח ד י ם 

ש נ י ת ן   ע ל   י ד י   כ ב ו ד   574/03,   573/03,   572/03,   571/03
 22.2.2007אברהם ביום ' השופט א

 )10.9.2009(ט"א באלול התשס"כ :תאריך הישיבה

 עסליה' ד ו"עו; נה'מחאג' ד ע"עו; בארין'ג' ד ח"עו :בשם המערערים

 גולן' ד מ"עו :בשם המשיבים

ן-פסק  די
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מכוח  15.11.1953דונמים  שהו פקע   ב יום    34,000-המקרקעין  מהווי ם  ח לק  מ שטח  של  כ).  המקרקעין

אישור(לחוק  רכישת  מ קר קע ים    2על  פי  סמכותו  שבס עי ף  ,  לוי  אשכול,  הודעה  שהוציא  שר  האוצר   דאז

בתעודת  ההפק עה  ש עליה  ח תם  שר ).  חוק   ר כישת  מקרק עים:  לה לן  (1953-ג "התשי ,  )פע ולות  ופ יצ וי ים

 :האוצר צויין כי
  
א נ י   מ ע י ד   כ י   ב מ ק ר ק ע י ם   ה מ ת ו א ר י ם   . . .   2ב ת ו ק ף   ס מ כ ו ת י   ל פ י   ס ע י ף   " 

 :בתוספת נתקיימו שלושה אלה
 ; לא היו בחזקת בעליהם) 1952באפריל  1(ב "בניסן תשי' ביום ו. 1
בניסן '  לבין  ו )  1948במאי    14(ח  "באייר  תש'  בתוך  התקופה  שבין  ה.  2

 ; לצרכי התיישבות ופיתוח חיונייםשימשו והוקצו ) 1952באפריל  1(ב "תשי
 ,עודם דרושים לצרכים האמורים. 3

בנ ו במ בר   15(ד  "בכ סל ו  ת שי '  ו לכ ן  י ק ו מו   לק ני ן  ר שות   ה פ יתו ח  מי ום   ח 
 ].ד.י -ההדגשות אינן במקור )." [1953

  

 ). ר"מ 20-בשטח של כ" (מקורות"כיום מצויים על המקרקעין יער נטע אדם וכן מתקן של חברת            

  

1969-ט"התשכ,  ]נוסח  חדש[במסגרת  הל יך  של  הס דר   ב מק רקע ין   לפי   פקודת  הסדר  במקר קעין                  .2
)המערערים(תביעות  מטע ם  תושבי  אום  אל  פח ם  :  הוגשו  תביעות  סותרות  לזכוי ות  ב קרק ע,  20420בגוש  

תביעה  ש ל  האפוט רו פוס  על  נכסי   נפ קדי ם  הטוען  לזכות  ב קרק ע  מכוח   ח וק  נכסי;  הטוענים  לזכות  בקר קע 

 . ל"ותביעה של רשות הפיתוח הטוענת לזכות בקרקע מכוח ההפקעה הנ; 1958-ח"התשי, נפקדים

  

במהלך  ההליך  בבית  המשפט  המחוזי  הגיעו  הצדדים  להס כמה  דיונית  שלפ יה  תחילה  תו כר ענה                 .3

 .על פי סיכומים בכתב ללא הבאת ראיות, הטענות בדבר חוקיותה של ההפקעה

  

ההפקעה  ב טל ה  מעיקרה,  ראשית:  טענותיהם  של  המערערים  בבית  המשפט  המח וזי  נחלקו  לשניים                .4

,שנית;  משום  שח לו ף  הז מן  הארוך  ללא  מימוש  מטרת  ההפ קעה   מעיד  על   העדר  הצורך  בהפ קע ה מ לכתח ילה

,יש  להור ות  על   ביטול  ההפ קעה  נוכח   העו בדה  שלא  נעשה  כל  שימ וש  במקרקעין  לצור ך  שלשמו  הו פקעו

השימוש,  לטענת  ה מערערים.  דבר  המעיד  על  זניחת  מט רת  ההפ קע ה,  וזאת  במשך  ל מע לה  מחמ ישים  שנים

 . במקרקעין לצורך ייעור אינו מגשים את מטרת ההפקעה

  

מניעות,  ובהן  היעדר  ס מכות  עני ינ ית,  המשיבים  העלו   בב ית  המש פט  המחוזי   מ ספ ר  טענות  סף                .5

הוא  מושג  שסתום  האוצר "  צורכי  התיישבות  ופיתוח"טענו  המש יבים  כי  המונ ח  ,  לגופו  של  ע ניין.  ושיהוי

:ב ת ו כ ו   א ת   מ ל ו א   ה י י ע ו ד י ם   ו ה ש י מ ו ש י ם   ה ד ר ו ש י ם   ל ה ש ת ק ע ו ת   ק ב ע   ש ל   ה א ו כ ל ו ס י ה   ב מ ד י נ ת   י ש ר א ל 

רשאית  הי יתה,  משכך.  שמירת  ערכי   נו ף  הארץ  ואוצר ות  טבע,  נופש,  קיט,  חקלאות,  מסחר,  תעשיה,  מגורים

 . מים והתיישבות, רשות הפיתוח לעשות במקרקעין שימוש למפעל ייעור
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 פסק הדין של בית המשפט המחוזי

י  המקרקעין  נשוא  הערעור  הם  ח לק  מכל ל  הקרק ע  שהופק עה  המ שמ שתבית  המשפט  המ חוזי  פסק  כ                .6

,תעסוקה  ושירותים,  תעשייה,  מגורים,  מבני  משק  חקלאי,  עיבוד  ח קל אי:  ייעודים  מייעודים  שונים  ובהם

יש  לראות  את  כלל  השטח   המופק ע  כמ קשה .  יער  נט ע  אדם  ועו ד,  גן  לאומ י,  מבני  צ יב ור,  דרכים,  בית  עלמ ין 

 . זאת בהסתמך על תכליתו של חוק רכישת מקרקעים, אחת וכמכלול ואי אפשר לחלקו

  

בית  המ שפט   המחוז י  הוסיף  כי  תכליתו  המי וח דת  של  חוק  רכי שת  מ קרקעים  מח ייב ת  פר שנות  רח בה                .7

,ל א   פ ו ר ס ם ( מ מ ש ל ת   י ש ר א ל   '   ס ב י ת   נ   840/97ץ   " ב ה ס ת מ כ ו   ב י ן   ה י ת ר   ע ל   ב ג ,   ל מ ט ר ו ת   ה ה פ ק ע ה 

 ).עניין סבית :להלן) (26.6.2003

  

עוד  קבע   בית  המשפ ט  המחוזי  כי  ח וק  רכי שת  מקר קעים  אפשר  את  הק ניית  המקרקע ין  לידי  רשות                 .8

התוכן  לשלושה  שימושי ם  אלו   אינו.  פיתוח  או  ביטחון ,  הפיתוח  על  מ נת  שתעשה  בהם  שימ וש  לה תיי שבות

פעולות  ל רוב   הצריכות  לפיתוחה  של  המדינה"והוא  מתי יש ב  ע ם  ,  מוגבל  להקמ תו  של   יישוב  ב מוב ן  הצר

כב יש ים,   מר עה ,   ח ק ל או ת ,   ת ע ש יה ,   מ גו ר י ם,   ב ת י   ה מ ש פ ט   ה כ י ר ו   בש י מ ו שי ם   של   ש מ ור ת   ט ב ע ".   ב כ ל ל 

 ).  סביתעניין(ושימוש צבאי כשימושים מותרים על פי חוק רכישת מקרקעים 

  

לבסוף  צ יי ן  ב ית  המשפט   המ חוזי  כי   במקרק עין  ב הם  עס קינן  קי ים  יע ר  ובו  נמצא  מ תקן  של  חבר ת                .9

 ".צורכי התיישבות ופיתוח חיוניים"שימושים אלו הם בגדר , לדידו של בית המשפט המחוזי. מקורות

  
 טענות המערערים

טענתם  הראשונה  וה מרכז ית  של   המערע רים  הי א  כי  ייעור  אינו  חלק  מהצ ורך  ההתיישבותי  ואינ ו            .10

שאינה  מא פשרת  לשר  החקלאות  להעמיד  אדמות,  1926,  המערערים  למדים  מפקודת  היערו ת.  נגזר  ממנו

ייעור  אי נו ,  במילים  אח רות.  שהן  רכוש   פר טי   להשג חתה  ולהנהלתה  של  הממשלה  כאזו רי ם  שמ ורים  לי ער 

המערערים  טוע נים  כי  דבר ים  אלו.  יכול  להיחשב   צו רך  צ יב ורי  או   חיוני  למ טרה  ש ל  הפק עת  קניין  פרטי

כי  אין  בהור אותיה  כדי  לפגוע   ב פקו דת,  לתקנון  התכ ני ת  15בסעיף  ,  אשר  קובעת  22א  "עולים  גם  מתמ

לטענת,  22א  "עוד  עולה   מ תמ.  ו מכאן  שתכלית  של  ייעור  אינ ה  יכולה  לפג וע  בזכ ות  הקניין,  הי ערות

,לדברי  המע רערים.  כשלעצמו  לא  נתפ ס  כצורך  התיישבו תי  או  כצ ורך  פ יתו ח  חי וני   כי  יי עור ,  המערערים

 .הפרשנות שבה נקט בית המשפט המחוזי מנוגדת לעקרון שלטון החוק

  

עוד  ט וענ ים  המע רער ים   כי  פר שנותו  של  בית  המשפ ט  המח וזי   מ נוגדת  ל משמעות  הטבעית  של             .11

משמעות  שאינה  מ תיישב ת  עם  התיישב ות  שיושבים  בה  בני   אדם  אשר  מנהלים  את  חיי הם,  "ייעור"המונח  

 . יומיים-ועיסוקיהם היום
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המערערים  מוס יפים  וטוענים  כ י  ט עה  בי ת  המ שפט   המ חוזי  כשקב ע  כי  קי ימ ת  זיקה  בין  סמכויות            .12

לבין,  )חוק  רשות  הפי תו ח  :להלן  (1950-י"התש,  )העברת  נכסים(על  פי  חוק   ר שות  הפ יתו ח  ,  רשות  הפיתוח

סמכויותיה  ש ל  רשו ת  הפי תוח,  לדברי  המער ערים.  תכליות  ומטרות  ההפ קע ה  על   פי  ח וק  רכישת  מקרקעים

מפעלי"לבין  "  מפעלי  יע ור"שבו  מ בח ין   במפורש  בין  )  2(3לחוק  ר שות  הפי תוח  וסעיף    3נקבעו  בסע יף   

ולא  יהיה  זה,  חוק  רשות  הפי תוח  חוקק  כש לו ש  שנ ים  לפי   ח וק  רכיש ת  מ קרק עי ם,  יתר  על  כן".  התיישבות

המערערים  מוסי פי ם  וט ועני ם.  אפוא  נכון   ל קב וע  את  הזיקה  בין  הח יקוקים  כפ י  שעש ה  בית  המשפ ט  המח וזי

כי  ערי כת  פ רשנו ת  של  חוק  אחד  לפי  מטרותיו  ותכל יותיו  של  חוק  אחר  מנוג דת  לכ ללי  הפר שנות  המ קוב לים 

 . והידועים

  

,המערערים  ט וענ ים  עוד  כי   על  ב ית  המש פט  לפר ש  ח וקי ם  הפ וגע ים  בזכות  הקני ין   בצ ורה  מצ מצ מת            .13

לא  בכדי  ר אה  המחוק ק .  כבוד  האדם  וחירותו :  נוכח  הפגיע ה  בזכו יות  חוק תיו ת  המעוגנו ת  בח וק  יסוד

פרשנותו  הר חב ה  של .  לתחום  את  מט רות  ההפקעה  בחוק   ר כישת  מק רק עי ם  לשלוש  מטרות  מוג דרות  בלבד

המערערים.  כבוד  האדם  וח יר ותו:  בית  המש פט  המ חוזי  יוצרת  ה לכה  שאינה  ע ולה  בקנה  אח ד  ע ם  חוק  יס וד

מוסיפים  כי  מה  שנראה  מו צדק  בעת  ההפקעה  יכול  להש תנות  עם  ח לוף  העתים  וגישת  הפר שנות  הדי נאמית 

חוק  רכי שת  מק רקע ים  לא  הי ה  עומד,  לדבריהם.  מאפשרת  לתת  לח וק  פרש נות  שו נה  ע ם  השתנות  הזמ נים

 . במבחן הביקורת החוקתית לו היה נחקק היום

  

)9.8.1994,  לא  פורסם(שר  האוצ ר  '  נוסייבה  נ  5091/91ץ  "כי  על   פ י  בג,  המערערים  ט וענים            .14

יש  ל בח ון  את  מי מוש  מטרת  ההפ קעה  בי חס  לכל  חלקה  או  ח טיבת  קרקע,  )מצא'  השופט  אדברי  כב וד   (

 .בנפרד

  

טענתם  הח ילופ ית  של  המערערים  היא  כי  בי ת  המשפט   המחו זי  לא  הכרי ע  בכל  השאלות  שהציב            .15

הקביעה  כי  ההפק עה  הי יתה  ח וקי ת  אינה  מייתר ת  די ון .  לפניו  פקיד   ההסדר  ולפיכך  לא  סיים  את  מלאכתו

שאלות  אלה .  בשאלת  נפקדותם  של  המערערים  וב תביעות  הסותר ות  שב ין  חלק   מבעלי  הקרק ע  לב ין   עצ מם

אמנם  הצדדי ם.  חשובות  על  מנת  שהמערערים  יוכל ו  לזכות  בפי צו י  נאות  ב גי ן  הפ קעת  המקרקעין  שלהם

אולם  לא  התייתר  הצור ך  ל הכרי ע  בי תר  הש אלות,  הסכימו  לשמוע  תחילה  את  הטענות  בעניי ן  ההפ קעה

 . והצדדים שמרו על זכותם להעלות טענות בעניינים אלו

  

עוד  טוענ ים  המע רער ים   כי  טעה  ב ית  המש פט  המחוזי   כשקבע  כי   הצדדי ם  וי תרו  ע ל  הוכחת            .16

הסכמת  הצדדים  להגשת  סיכומים .  העובדות  המשמשות  יסוד  מן  הי סודות  שבט יע ון  נ גד  ח וקי ות  ההפ קע ה

היה  על  ב ית  המש פט,  לשיטת  המער ערים.  מטעמם  אינה  מע ידה  על  ויתור  ע ל  הצו רך  ב הבאת  ראיות  מ טע מם
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 . המחוזי לעשות שימוש בסמכותו הטבועה ולהורות לבעלי הדין להביא ראיות להוכחת טענותיהם

  

 טענות המשיבים

שהתייחסו,  של  המ אה  הקודמת  80-המשיבים  טוע נים  כי  במסגרת  הל יכי  הסדר  שהתנהלו  בשנות  ה            .17

לא  טע נו  המער ער ים  דבר   לעניין  ח וקי ות,  לכלל  השטח   שהופק ע  למעט  המקרקעין  נשוא  הע רע ור  שלפנינו

טענת  סף  נו ספת  שטו ענים  המשיבים  היא  כי   ט ענות .  ההפקעה  ומשכך  הם  מו שתקי ם  מלטעון  זאת  כעת

 .נוכח הזמן הרב שחלף מאז ההפקעה, המערערים לוקות בשיהוי כבד

  

לגופו  של  עניי ן  טוע נים  המש יב ים  כי  המע רע רים  לא  הב יאו   כל  ר איה  באשר   לעו בדות  הר לבנט יות            .18

והם  מנסים  להתמודד  עם  הבע יה  בכך   שהם י וצאי ם מתוך  הנ חה  כי  השימוש  שנעשה  בקרק ע  הוא  זה  שלשמו 

תואם  את)  יער  נטע  אדם  ומתקן  מי ם(אף  אם  נצא  מנקודת  הנחה  כ י  השי מוש  ש נעשה  בקר קע   כ יום  .  נרכשה

כי  אז  יש  לקבוע  כי   התקי ימו  תנאיו  של  חוק ,  השימוש  או  ה תכנ ון  שנעשו  עוב ר  להוצ את  תעודת  ההפ קעה

 . רכישת מקרקעים

  

גם  שימושים  של  חורש  ומתקן  מים  עשויים  להיכלל  בשימוש ים  המותרים   לצור ך,  לטענת  המשיבים            .19

המשיבים  תו מכים  י תדותיהם  בפ רשנותו   של  בית  המ שפט   המחוזי  שלפיה  מ טר ות  אלה  נופלות.  הפקעה

אין  ממש  בטענת  המער ער ים  שלפי ה  אין,  לטענת  המשיבים".  צרכי  פי תוח  חיוני ים"ו"  התיישבות"בגדר  

עוד  ט וענ ים  המשיבים  כי.  לחוק  רשו ת  הפיתוח   לצורך  פ רשנו תו  של  חוק   ר כישת  מקרק עי ם  3להיזקק  ל סע יף   

ג ם  ב פקו דת   הי ערות  אי ן  כדי   לסי יע  למ ער ערים   ש כן  פ קודה   ז ו  א ינ ה  ע וסק ת  באיס ו ר  הפקע ה  א לא  ר ק 

 . בהשגחה וניהול על יערות שאינם בבעלות פרטית

  

המשיבים  מוסיפים  כי  בהפקעת  מתחמי  ק רק ע  ג דו לים  אין  ל צפ ות  מהרשות  שתגדיר  מר אש  וב פי רוט             .20

 .רב מה ייעשה בכל חלק של הקרקע ודי בכך שקיימת תכנית כללית למימוש צורך ציבורי

  

כבוד  האדם  וחירו תו  וחל  ע ליו :  המשיבים  מדגישים  כי  חוק   רכישת  מק רקעים  חו קק  לפני   ח וק  יס וד            .21

טוענים  המש יב ים  כי  מדובר  בחו ק  ש חוק ק  ע ל  רקע  נסיבות  מיוח דות,  יתרה  מכך .  סעיף  שמ ירת  הדי נים

מ ד ו ב ר   ב ח ק י ק ה   ה צ ו פ ה   פ נ י   ע ב ר   ה ב א ה   ל ה כ ש י ר   נ ט י ל ת   מ ק ר ק ע י ן   ש נ ע ש ת ה   ע ו ב ר .   ו ל מ ט ר ו ת   ח ר י ג ו ת 

מינהל,  מדינת  ישראל'  קרסיק  נ  2390/96ץ  "בג[  קרסיקנפסק  כי  הלכת  ,  משכך.  לחקיקתה  לפרק  זמ ן  מוגבל

אינה  חל ה  על   מקר קע ין  שהופקעו  מכוח)]  עניין  קרסיק  :להלן)  (2001  (625)  2(ד  נה"פ,  מקרקעי  י שרא ל

 . חוק רכישת מקרקעים

  

טוענים  המש יב ים  כי ,  אשר  לטענה  כי  היה  על  בי ת  המשפט   המחוזי  להיזק ק  לראיות  מטעם  הצ דדים            .22
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ההסכמה  הדיו נית  היי תה  כי  בי ת  המשפט  יכריע  בשאל ת  תקפות  ההפק עה  ע ל  פ י  סי כום  ט ענות  הצדדים

 . בלבד והצדדים ויתרו על הגשת ראיות

  

 דיון והכרעה

השאלה  המ רכזי ת  העולה  במסג רת  הע רע ור  שלפנינו  היא  האם  יש  מקום  להורו ת  על  בט לותה  או  על            .23

שאלה  זו .  שבמסגרתה  הוק נו  המקרקעי ן  נשוא  הערע ור  ל רשות  הפי תוח  1953ביטולה  של  ההפקעה  משנת  

ה א ם   י ש   מ ק ו ם   ל ה ו ר ו ת   ע ל   ב ט ל ו ת ה   ש ל   ה ה פ ק ע ה   מ ש ו ם,   ה ר א ש ו נ ה :   נ ח ל ק ת   ל ש ת י   ש א ל ו ת   מ ש נ ה 

האם  יש  להורות  על   ביט ול   ההפקעה  משו ם,  השנייה?  שמלכתחילה  לא  התקיים  הצורך  הצי בור י  בהפקעה

 .שלא נעשה במקרקעין שימוש לצורך שלשמו הופקעו ומכאן שנזנחה מטרת ההפקעה

  

שאלה  נוס פת  שמע לים  המערער ים  היא  האם  צ דק  בית  המשפט  המחוז י  כשקבע   כי   משמצא  ש אין                      

מ קו ם   ל בט ל   את   הה פ ק עה   ל א   ה יה   מ ק ו ם   ל ד ון   ב שא ל ו ת   ה נו ס פ ות   ה נ ו ג עות   ל מח לו קת   ב ע נ יי ן  הב על ות 

 . נדון בשאלות אלה כסדרן. במקרקעין
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 ?האם יש להורות על בטלות ההפקעה

בעת  הוצאת,  קרי,  טענה  זו  של  המע רע רי ם  מ תמק דת  בבחינת  הש אלה  האם  התקיימ ו  מלכתחילה            .24

 : לחוק זה קובע כדלקמן 2סעיף . לחוק רכישת מקרקעים 2התנאים שבסעיף , תעודת ההפקעה

  
נכס  שהשר  העי ד  ע ליו   בתע וד ה  חתומה  בידו  כי   נ תקיימ ו  ב ו  שלוש ה )  א"(

 : אלה 
 ; לא היה בחזקת בעליו) 1952באפריל  1(ב "בניסן תשי' ביום ו) 1(
במ אי    14( ח  " ב אי י ר  תש '   ש י מש   א ו   ה ו ק צה   ב ת וך   ה תק ו פ ה   ש ב ין   ה )   2( 

, לצרכי  פ יתוח   חי וני ים)  1952באפריל    1(ב  "בניסן  תשי'  ובין  ו)  1948
 ;התישבות או בטחון

 ;עודנו דרוש לאחד הצרכים האלה) 3(
ורשות  הפיתוח ,  ורואים  אותו  נקי  מכל  שעבוד,  יקום  לקנין  רשות  הפיתוח

 . רשאית להחזיק בו מיד
; הנכס  יקום  לקנ ין  רשו ת  הפי תוח  מ ן  התאריך  שיצויין  בתע ודה  האמ ורה)  ב(

, התעודה  לא  תינתן  אלא  תוך  שנה  אחת  מיום  תחילת  תקפו  של  ח וק  זה
 ."ותפורסם ברשומות סמוך ככל האפשר ליום נתינתה

  

בהתקיים  שלושה  תנאים  מצטברים  עובר ,  לחוק  רכישת  מקרקעים)  א(2על  פי  סעיף  ,  הנה  כי  כ ן                      

15.11.1953ביום  ,  כפי  ש צי ין  בית  המ שפט   המ חוזי,  בענייננו.  הנכס  להי ות  קנ יינה  ש ל  רש ות  הפיתוח
לחוק  רכי שת  מקרקעים  שלפיה  אכן  התקיימ ו  התנאים   2חתם  ש ר  האו צר  דאז  ע ל  תעו דת  הפק עה  לפי  סע יף   

בתקופה  הקו בעת  שי משו  המק רק עין  והוקצו ;  ביום  הקוב ע  לא  היו  המקרקעין  ב חז קת  בעליהם,  קרי,  שבחוק

 . ובעת הוצאת התעודה הם עודם דרושים לצרכים האמוריםלצרכי התיישבות ופיתוח חיוניים 

  

על  פ י  ההלכה?  לחוק  רכי שת  מ קר קעים  2האם  ני תן  לתקוף  בד יע בד  תעודה  ש הוצאה  לפ י  סעיף              .25

ערכה  ההוכחתי  ש ל  התעודה  שהוציא  שר  האוצר  מכו ח  סמכו תו  שב חוק   ר כישת,  שנקבעה  בבית  מ שפט   זה

(ד  ל ט"פ,  רשות  הפיתוח'  גרה  נ  816/81א  "ע:  ראו[ולא  ניתן  לתק וף  את  האמ ור  בה  ,  הוא  מוחלט,  מקרקעים

לפסק  547'  בעמ,  ראו  הס קירה  הנרח בת  של  הפס יק ה  בעניין   זה  -)  עניין  גרה   :להלן)  (1985  (542)  1

אף  ש היו  אמירו ת  אגב   בפ סי קה  שלפיהן  במקרים  חריגי ם  ניתן  יהי ה  ל העמיד  בפ ני  בית  המשפ ט  את].  הדין

הרי  שב פועל ,  לחוק  רכי שת  מקרקעים  2שאלת  נכ ונותן  של  הק בי עות  העובדתי ות  שבתע ודה  לפי   סעיף  

בין  מ חמת  שי הוי  כב ד  בהע לאת  הטענות  ובין  מ שום  שלא  הוב או  ר איו ת  לעניין  זה ,  הדבר  לא  נעשה  מעולם

כי  עם  הו צאת,  נפסק,  לפיכך)].  22.7.1996,  לא  פו רסם(  רשות  הפיתוח'  בשר  נ  2275/92א  "ע:  ראו[

ללא  יכולת  ל ער ער  על  נכונות,  לרשות  הפיתוח"  באופן  אוטומטי "התעודה  עוברת  הבעלות  במ קר קעין  

 . הקביעות העובדתיות שבתעודה

  

,אין למ עשה  מק ום לדון  בטענה  שעני ינה אי  התקיימ ות  התנאים ה קבוע ים  בתע ודת ההפ קעה,  משכך          .26

,גם  אם  ק יי ם  פ תח  צר   לתקו ף  קביעות  אלה.  הקביעות  שבתעודה  הי נן  חלוט ות,  שכן  כפי   ש נקבע   ב פסיקה
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,הרי  שהמע רערים  לא  הב יאו   רא יות  כלשהן  לס תור  אותן  ונוכח  השנים  הרב ות  שחל פו  מאז   ההפקעה  קשה

 .לערער על קביעות אלה, אם לא בלתי אפשרי

  

לא  ני תן  לומ ר  שבמשך  השנים  המק רקע ין   לא  שימשו  למט רת,  כפי  שנר אה  להלן,  זאת  ו עוד            .27

ההפקעה  ול כן  נשמט  היס וד  מתחת  לטענ ת  המ ערע רי ם  שלפיה  אי  מימוש  מט רת  ההפקע ה  מעיד  על  היע דר 

 . הצורך בהפקעה מלכתחילה

  

 ? האם יש להורות על ביטול ההפקעה משום שהמקרקעין אינם משמשים לייעוד שלשמו הופקעו

טענת  המערע רים  ב הקשר   זה  היא  כי  השימושי ם  שלהם  מ שמש ים  המק רקעין   אינם  תואמ ים  את            .28

וכי  הכרה  ב שימושים  כאלו  כתואמים  את  ח וק  רכי שת)  צרכי  התיישבו ת  ופיתוח   חיו ניים(מטרת  ההפק עה  

כבוד:  בייחוד  נו כח  הו ראות  חוק   יסוד,  מקרקעים  אינ ה  עו לה  בק נה  אח ד  ע ם  הפר שנות  הראויה  של  החוק

על  הרקע ,  בקצרה,  תחילה,  על  מנת  לב חון  טע נות  א לה  נעמ וד.  האדם  ו חירותו  וההגנה  החו קתי ת  על  הקני ין

 . לחקיקתו של חוק רכישת מקרקעים ותכליתו

  

מדינת'  דינר  נ  3535/04א  "על  הר קע  לחקיקתו  של  חו ק  ר כישת  מק רק עי ם  עמד  ב ית  משפט  זה  בע            .29

מאפייניו  של,  דינרעל  פי  האמור  בעניי ן  ).  עניין  דינ ר  :להלן)  (27.4.2006,  לא  פורסם(שר  האוצר    -ישראל  

שנחקקה  על,  "חקיקת  חירו ם"בהיותו  מ עי ן  ,  חוק  ר כישת  מקרקע ים  י יח וד יים  ושונים  מ יתר  ד יני  ההפקעה

החוק  נתן  בדיעבד  תוקף .  שבהם  נתפ סו  מקרקע ין   ללא  ע יג ון  בחוק,  רקע  ימ יה  הראשו נים  של  המ דינ ה

והסמכויות  1.4.1952לתפישת  מ קר קעין  בי די  רשויות  המדי נה  ב תקופ ה  שבין  יו ם  הקמת  המ דינה  ל בין  יום  

ההסדר  שבחוק  רכ ישת  מ קר קעים  מענ יק   תוק ף  חוקי  בדיעבד.  שבו  הוגבלו  לתקופ ה  של  שנה  אחת  בלבד

התיישבות  או  בי טח ון  ו בנוס ף  ק ובע ,  לתפיסה  של  מ קר קעין  נטוש ים  שנעשתה  על   ידי  המדינ ה  לצר כי  פי תוח

מינהל  מ קרקעי   -מדינת  י שראל    5110/05א  "ע:  ראו  ג ם[מנגנון  פ יצ וי  לבעלי   הקרק ע  ש קרק עותי הם  הו פקעו  

הליכים  ופיצו יים,  עקרונות  -הפקעת  מק רקעין  אהרן  נ מדר  ;  )18.1.2007,  לא  פ ורס ם(שטיינברג  '  ישראל  נ 

,מהדורה  שבי עי ת  (102-101  כר ך  ראשון  דיני  הפקע ת  מקרקעיןאריה  ק מר   ;  )נמדר  :להלן)  (2005  (99-98

 ):לפסק הדין 7סעיף (  דינרעוד נפסק בעניין]. )2008
  
קשה  לנתק  את  החקיקה  החריג ה  מהרקע   ומ התקו פה  ש בה  נחקק  ,  הנה  כי   כן"

פעמית  ש יש  להשקי ף  עלי ה -ואין  ספק  כי  מדוב ר  בח קי קה  חד,  חוק  הרכי שה
את  אופי ין  ...  על  רקע   הנסיבות  ההי סט וריות  ששררו  ב תקופ ת  הקמת  המדי נה

ה ח מ ו ר   ש ל   ה ו ר א ו ת   ח ו ק   ה ר כ י ש ה   ו א ת   א י   ה ש י מ ו ש   ב ה ס ד ר י   ה פ ק ע ת 
ה מ קרק עי ן   הק בוע ים   בפ קו דת   הק רק עות   נית ן  לה בי ן  ר ק   באספ ק לרי ה   של 

על  רקע ;  הנסיבות  ההיסטוריות  הייחו די ות  של  ראשית  ימיה  של  המדי נה
. צרכי  התק ופה  ובעת  שק רקע ות  נ נטשו   על  יד י  ב עלי הן  עקב  אירועי  המלחמה

נ ס י ב ו ת   ה י ס ט ו ר י ו ת   א ל ה   ה ב י א ו   ל ח ק י ק ת ו   ש ל   ח ו ק   ה ר כ י ש ה   ש ה ו ר א ו ת י ו  
ואין  ס פק   כי   כיום  ח קי קה  מעין  זו  לא  ,  פוגעות  פ גיע ה  ניכרת  בזכ ות  הקניי ן

 " ;הייתה עומדת במבחן החוקתיות
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צרכי"לרבות  המ ונח  ,  יש  לפ רש  את  ס עי פי ו  של   חוק  ר כישת  מקרקעי ם,  על  ר קע   דברים  אל ו            .30

 . לחוק האמור 2שבסעיף " התיישבות ופיתוח חיוניים

  

בכל  אחד.  אחד  היסוד ות  ההכרחי ים  בהפ קעה  הוא  שהקרק ע  תו פקע   לצו רך   צ יב ורי   כלשהו ,  כידוע            .31

דרישה  י סודי ת  נו ספת  היא.  מחוקי  ההפקעה  קבו עות  מ טרות  מוג דרות  ש לש מן  מותר   להפקיע  מקר קע ין

-37'  עמ,  נמדר[שהמקרקעין  אכן  ישמ שו  למ טר ה  הציב ורית  שלשמה  הופקעו  ו זאת  ל אור ך  כל  חיי  ההפקע ה  

:להלן)  (9.7.2008,  לא  פור סם(הוועדה  ה מקומי ת  ל תכנ ון  ולבנייה   חדרה  '  הלביץ  נ  1369/06ם  "עע;  36

 )]. עניין הלביץ

  

רשימה  של  שלוש ה  שימו שים  שלשמ ם  רש אי  היה  השר,  2בסעיף  ,  חוק  רכ יש ת  מקרק עי ם  קובע            .32

ניתן  ללמוד  על  הפרשנות  שי ש  ליתן .  התיישבות  או  ב יטחו ן,  צרכי  פי תוח   ח יו ניים:  והם,  להפקיע  קר קעו ת

תוך  מ תן  משקל  ליי חודיותו  של  ח וק  רכישת,  למונחים  אלו  מפ סיקתו  של  ב ית  משפ ט  זה  בענייני  הפק עות

 . מקרקעים

  

נדונה  הפ קעה  מכוח)  18.11.1986,  לא  פור סם(  משרד  האוצר '  עטון  נ  704/85ץ  "בבג    .32.1                    

כ א ש ר   י י ע ו ד ה   ש ל,   ) פ ק ו ד ת   ה ק ר ק ע ו ת   : ל ה ל ן   ( 1943,   ) ר כ י ש ה   ל צ ר כ י   צ י ב ו ר ( פ ק ו ד ת   ה ק ר ק ע ו ת   

פ י ת ו ח ה   ו א כ ל ו ס ה   ש ל   י ר ו ש ל י ם   ב א מ צ ע ו ת   ה ק מ ת   ר ו ב ע י   מ ג ו ר י ם,   ב י נ ו י ה " ה ה פ ק ע ה   נ ק ב ע   כ 

צרכי,  קרי  -נקל  להבחין  כי  מדובר  בי יעודים  ד ומ ים  לאלה  שע ל  פי  חוק   רכישת  מקרקע ים  "  (חדשים

כחמש  ע שרה  שני ם  ל אחר   ההפ קעה  החלה  נטיעת  יער  על  השטח,  עטוןבעניין  ).  התיישבות  ופיתו ח

קבע  כי)  לוין'  מפי  כב וד  השו פט  ד(בית  המש פט  .  שהופקע  ואז  הוגשה  העתירה  לב ית  מש פט   זה

פירושו  אינ ו  צ ר  במו בן  ז ה  שהע שיי ה  מצטמ צמת   בהקמת,  אכלוס  רובעי ם  חדשי ם  בעיר  ירושלים"

,אלא  גם  פ יתוחו  של  האזור   כולו  מבחינת  צרכי  הצ יב ור  הרח ב,  בתי  מגו רי ם  לאכלוסם  של  תושב ים

,שהיה  הרחבת  שכונ ות,  הייעוד  של  ההפקע ה,  כלומר".  שבתוככי  הש כונות  ובסב יב תם  הקר ובה

נטיעות  ושט חים  י רו קים"כולל  גם  ,  )התיישבות  ופ יתוח,  ובמלים  אח רות(אכלוס  ופיתוח   העי ר  

 ". חלק מהפיתוח הסביבתי"השופט לוין הוסיף כי נטיעת היער היא ". שיעמדו לשימוש הכלל

  

.דונם  24,000-הופקע  מ כוח  חוק   רכישת  מק רק עי ם  שט ח  בגוד ל  של  למ עלה  מ סבית  בעניין      .32.2                    

,ד ו נ ם   מ ת ו כ ם   ש י מ ש ו   כ ש מ ו ר ת   ט ב ע   ו ב ש א ר   ה מ ק ר ק ע י ן   נ ע ש ה   ש י מ ו ש   ל צ ר כ י   מ ג ו ר י ם   5,000

בפסק  הדי ן  נקבע  כי .  כן  נסללו  כבישים  והקר קע   שי מש ה  גם  את  הצ בא.  חקלאות  ומרעה,  תעשייה

לא  נד ונה  כ ללסבית  אם  כי  ראוי  לצ יי ן  שבע ניין  ,  אין  לב טל  את  הקנ יי ת  האדמות  לר שות  הפיתו ח

על  אף   שח לק  נכבד  מ הקר קע ,  הטענה  כי   השימוש  שנעשה  בק רקע  אינו  תואם  את  מט רות  ההפקעה
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 .כשמורת טבע, כאמור, שימש

  

נדונה  תב יע ה  נג ד)  30.6.2003,  לא  פו רסם(עקר  '  באלי  נ 'ג)  מחוזי  נצ רת  (1033/00.  א.בת    .32.3                    

לצרכי,  שטח  למגורים"הצורך  הציבורי  על  פי  תעודת  ההפ קעה  היה  .  הפקעה  לפי  פקודת  הקרק עות

במסגרת  התכני ת  שח לה".  ולתעסוקה  לתושב י  העי ר  עכו  ולאוכל וסיה  אח רת  בגל יל  המערב י,  ציבור

ואילו  החלקה,  צפונית  לחל קה  'מ  70-המצוי  כ,  על  החלקה  נשוא  התבי עה  הוקם  באזור   ב ית  עלמין

עצמה יועדה  לשמש  כח לק מ אזור  מיוער  שמט רתו  יצירת חי ץ י רו ק בין  הכבי ש  הגובל  עם דרומה  של

טענה  זו  נדחתה  על .  באותו  ע ניין  נדונה  טענ ה  של  זניחת  מ טרת  ההפקע ה.  החלקה  לבי ן  בית  העלמ ין

   .ידי בית המשפט המחוזי

  

לא(עקר  '  באלי  נ 'ג  7581/03א  "ע[ערעור  על  פסק   הדין  נדח ה  ע ל  ידי  בית  המ שפט   העל יון                      

.לא  נפל  כל  פגם  בפס ק  דינו  של  בית  המש פט  המחוזי"לאחר  ששוכנע  כי  )]  20.1.2005,  פורסם

 ".הן לעניין מטרת ההפקעה והן לעניין מימושה, זאת

  

נדון  מקרה  שבו  שי משה  הק רקע   שהופ קע ה  מ כוח  חוק   ר כישת  מק רק עי םדינר  בעניין      .32.4                    

אין  חולק  כי   ב מוע ד  ההפק עה  התקיימו"בית  המשפ ט  צי ין  כי  ,  על  אף   שזה  היה  השימוש .  כפרדסים

 :עוד נקבע שם". התנאים הקבועים בחוק הרכישה לעניין חוקיות ההפקעה
  
ביטחון  או ,  בהפקעות  שבוצ עו  לפי  חוק  הרכישה  לצרכ י  פי תוח  חיוני ים"

ה ר י  ,   א ם   ו כ כ ל   ש נ י ת ן   ל ד ו ן   ב ת ו צ א ו ת   ש י נ ו י   י ע ו ד   ה ה פ ק ע ה ,   ה ת י י ש ב ו ת 
המ ב ח ן  אי נ נו  ה אם   כ יו ם  נ י תן  ה יה  ל הפק יע  א ת  ה ק רקע   למ טר ות   שב גי נן 

א ל א   ה א ם   ח ל   ש י נ ו י   כ ל ש ה ו   ב ש י מ ו ש   ש נ ע ש ה   ב ק ר ק ע   מ מ ו ע ד ,   ה ו פ ק ע ה 
כ א ש ר   ה ה פ ק ע ה   ה מ ק ו ר י ת   ל פ י   ח ו ק   ה ר כ י ש ה   ע מ ד ה .   ה ה פ ק ע ה   ו ע ד   ע ת ה 

ב ת נ א י ם   ש נ ק ב ע ו   ב א ו ת ו   ח ו ק   ו ה ק ר ק ע   מ מ ש י כ ה   ל ש מ ש   ל מ ט ר ה   ש ב ג י נ ה  
 ." אין יסוד לטענה כי מטרת ההפקעה נתמצתה, בוצעה ההפקעה מלכתחילה

  

,לא  פורסם(מינהל  מקרקעי  י שרא ל  '  דהאמשה  נ  7579/07ץ  "בג,  בפסק  די ן  שנ יתן  לאחרונה    .32.5                    

באותו  עניין.  השאלה  האם  היה  קיים  צורך  ציבורי  בהפקעה,  בין  היתר,  נדונה,  )11.11.2009

החלקה  נשוא  העתירה  יועדה  לנט יע ת  י ער .  ההפקעה  ב וצע ה  למטר ה  של  הרחבת  הע יר   נצרת  עי לית

.שישמש  כחלק  מ השטחי ם  הפ תוחי ם  של  העיר   נצ רת  ע ילית  לטובת  ולרוו חת  תושבי  העיר  והאזור

  קב עתי   כי  יי עוד  ז ה  הוא  חל ק  מהמטרה  הצ יב ורית  הר חב ה  של  פי תוח  העיר  נצר תדהאמשהבעניין  

מטרה  זו  אי נה  צ רי כה,  כאשר  מופקע  שטח  לצ ורך  פיתוח  האזור  למגורים"עוד  ציי נתי  שם  כי  .  עילית

פיתוח  השטח  למ גור ים  כולל  גם .  להתפרש  במובן  הצר   לפיה  היא  כוללת  אך  ור ק  בניית   בתי  מגור ים

נפסק  שם  כי,  הנה  כי  כן".  צרכים  נוס פים  הנדרש ים  לצור ך  שיפור  אי כות  החיים  והסביבה  באזור

קיומם  של  שטחים  ירוקים  שישמשו  את  תושב י  האזור  הוא  חלק  מהפ יתוח  הסביבתי  ש ל  האזור   ולכ ן 
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 . עולה בקנה אחד עם מטרת ההפקעה

  

כגון  שמורת"  שטחים  י רוקים"בית  משפט  זה  הכ יר  פעמים  רבות  בשימוש ים  של  ,  עינינו  הרואות            .33

,לרבות  לצ ורך  חוק  רכי שת  מק רקע ים,  כייעוד  צ יב ורי  לצו רך  ח וקי   ההפקע ה  השונ ים'  פרדסים  וכו,  יער,  טבע

 . וזאת כאשר המטרה המוצהרת של ההפקעה הייתה צרכי התיישבות או פיתוח

  

כבוד  האדם :  כי  חלקן  של  הלכות  אלה  נפסקו  גם  לאחר  ח קי קתו  של  חוק  יס וד,  לא  ל מו תר  לצ יי ן            .34

אין  להתעלם  מההשפ עה  ש ל  חו קי   היסוד  על,  אכן.  וחירותו  ופ רישת  ההג נה  החוקתית  ע ל  זכות  הקני ין 

כבוד  האדם  וחי רו תו  הע לה  את:  חוק  יסו ד.  פרשנותם  של   דינים  שק דמו  להם  וב מיוחד  על   דיני  ההפ קעה

אף  ש דינים  שק דמו  לחקיקתו  של  חו ק  הי סו ד  חו סי ם  תח ת  סע יף .  זכות  הקני ין  לדרגת  זכות  יסוד  חוק תית

ד"פ,  מדינת  ישר אל'  גנימאת  נ   537/95פ  "בש[לחוק  הי סוד  הש פעה  פר שני ת  על  הדין  היש ן  ,  שמירת  הדי נים

הוועדה  ה מקומי ת  לתכנון  ו לבניי ה  1188/92א  "ע;  )עניין  גני מא ת  :להלן)  (1995  (411-410,  355)  3(מט

מעמדה  ש ל  זכות].  711-710'  עמ,  קרסיקעניין  ;  )1995  (483,  463)  1(ד  מט"פ,  ברעלי'  ירושלים  נ

5546/97א  "ע[הקניין  כזכות  חוקתי ת  מח ייב  לפרש   את  ח וק י  ההפקעה  ב רוח   הוראותיו  של  חוק   היסוד  
3901/96א  "ע;  )2001  (641,  629)  4(ד  נה"פ,  הולצמן'  הוועדה  ה מק ומ ית  לת כנון  ולבני יה  קר יי ת  אתא  נ 

,י ח ד   ע ם   ז א ת ) ] .   2002  ( 936,   913)   4( ד   נ ו " פ ,   ה ו ר ו ו י ץ '   ר ע נ נ ה   נ ,   ה ו ו ע ד ה   ה מ ק ו מ י ת   ל ת כ נ ו ן   ו ל ב נ י י ה 

אין  לתת  ללשון  החוק,  כפי  שנפס ק.  ההשלכות  הפר שניות  של  חוקי  היס וד  החד שי ם  הן  מוג בלות  מט בען

 )]. כתוארו אז, ברק' המשנה לנשיא אכבוד  (414' עמ, גנימאתעניין [הישן מובן שהוא אינו יכול לשאת 

  

והדבר  ני כר,  כבוד  האדם  ו חי רותו  השפע ה  פרשנית  ע ל  ח וקי   ההפקעה  השונים:  לחוק  יס וד,  אכן            .35

ויש,  חוק  רכ ישת  מקרקעים  הוא  חוק  חריג,  כפי  שצוי ין  לעיל,  יחד  עם  זאת.  בפסיקתו  של  בית  משפט  זה

זו  התק ופה  היח ידה  שבה  למעשה  התאפ שרה  פעו לה  על ,  לפרשו  בעיקר  ע ל  ר קע  התקופה  שב ה  הוא  נחקק

שכן  תוקפו  של  הח וק  הוגבל  לשנה  אח ת  ב לבד  ו בתום  שנה  מיו ם  שנכנס   לתוק פו  לא  ניתן  הי ה  להפ קי ע (פיו  

ומשכך  סבו רני   כי"  קפא  ע ל  שמריו"ניתן  לומ ר  כי   חוק  רכישת  מקר קע ים  הוא  חוק  ש).  קרקעות  מ כו חו

מחמת  אופיו,  ואכן.  היא  מ ינימ אלית ,  ככל  שקיימ ת,  כבוד  האדם  וח יר ותו  ע ליו :  השפעתו  ש ל  חו ק  יסו ד

נפסק  על  ידי  ב ית  מש פט  זה  כי   ככל   הנראה  אין  מקום  להחי ל  את  הלכת  ,  המיוחד  של  חוק   רכישת  מק רקע ים

על  הפ קעו ת  מ כו ח  חוק   רכי שת  מק רקעים  -שעניינה  ביטול  הפק עה  נו כח   שינו י  מטרת  ההפקע ה    -  קרסיק

 ).דינרעניין ;  סביתעניין: ראו(

  

,כמפורט  לעיל"  פיתוח"ו"  צרכי  התיי שבות"סבורני  כי   על  רקע  הפרשנו ת  שנתן  בי ת  משפט   ז ה  ל            .36

וזאת  כאשר   לוקחים,  ניתן  לומר   כי  י יע וד   ש ל  י יע ור  עולה  בקנה  אחד   עם  צ רכי ם  של  התיי שב ות  ופיתוח

יצויין  כי .  בחשבון  כי  קיומם  ש ל  שט חים  ירוקים  תורם  לרוו חת  הכלל  ומהו וה  ח לק  מ פיתוח   האזור   ב כללותו 
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ויש  ל התייח ס  לכך   שהוא  מ הווה  חלק  מ תוך  שטח  עצ ום,  אין  לב חון   את  הש טח  המ יו עד  בפני  ע צמ ו  בלב ד

"מובלעת"המקרקעין  נשוא  הע רע ור  הם  בג דר  .  שהופקע  במסגר ת  אותה  הפקעה  ל צרכי  התי ישב ות  ו פי תוח

ץ"יצויין  כ י  בדנג.  בתוך  כ ל  שט ח  ההפקעה  ו אין  מק ום  להתייחס  אל יהם  כיח ידה  נפרדת  המנותק ת  מיתר תה

גולדברג  כי  אי ן  לב חון  כל '  פסק  כבוד  השופ ט  א)  1995  (68)  4(ד  מט"פ,  שר  האו צר'  נוסייבה  נ  4466/94

".יחידת  הפק עה  אח ת"אלא  יש  לר אות  את  כלל  השטחים  ש הופקע ו  כ,  חלקה  ו חלקה  בנפ רד  ומה  נעשה  בה

אמנם  הבעתי   את  הד עה  כי  בנסיבות  מסוימות  ניתן  לע רוך  הבח נה  ב ין  החלק ות  השו נות  מבלי  שהב חנה  זו 

אולם  זאת  לא  בכל  מקרה  ו מקרה  ו נדרש  לש ם  כ ך  כי   אכן  ני תן  יהיה  לער וך,  )  הלביץעניין(תהא  מלאכותית  

נראה,  גם  לע ניין  מתקן  מ קור ות.  להבדיל  מהפ רדה  מקר ית  כמו   במ קר ה  דנן,  הבחנה  מש מע ותית  בין  החל קות

מה  גם  שמ תקן  זה  משתר ע  על  פני  שט ח  קט ן  בי ותר ,  כי  מתק ן  זה  נחוץ  לצורכי  ההתי ישבות  באזור   ולפיתוחו

 . מתוך המקרקעין נשוא הערעור

  

ומבלי  להיכנס  לפרשנות  על  סמך  סמכו יותיה  ש ל  רשות  הפי תוח  כפי,  על  בסיס  האמור  לעיל            .37

סבורני  כי   אכן  היי עודי ם  שלהם  משמשים  המקרקע ין  נשוא  הערע ור  עולים,  שנקבעו  בחוק  רשות  הפי תוח

גם  לו  היינו  מקבלי ם  כי  ניתן  להחיל  את  ההלכות  -בקנה  אחד  עם  המטרות  ש הוגדרו  בתע וד ת  ההפקעה  ולכ ן  

לא  ני תן  לומר  כי  מטרת  ההפקע ה  לא  -בעניין  מי צוי   מטרת  ההפ קעה  על  הפקע ות  לפי  חוק   רכישת  מק רק עים  

 . מומשה וכי יש להורות על ביטול ההפקעה

  

כעת  נעבור  לשאלה  הנוספ ת  שהע לו   המ ערערים  והיא  האם  צדק   ב ית  המשפ ט  המחוזי   כשק בע  כי                       

משמצא  שההפק עה  תק פה  אין  עוד  מק ום  או  צור ך  לדון  בי תר  השאלות  שהוע לו  לפ ניו  בע ניין  הבעל ות 

 . במקרקעין

  

 ? האם ההכרעה בעניין תקפות ההפקעה מייתרת את הדיון בתביעות הבעלות

במסגרת  הל יך  ההסד ר  במקרקע ין  העב יר   פק יד ,  כפי  שציי ן  בי ת  המשפט  המח וזי   ב פתח  פסק  דינו            .38

ב י ן( ה ה ס ד ר   ל ה כ ר ע ת   ב י ת   ה מ ש פ ט   א ת   ה ה כ ר ע ה   ב ס כ ס ו כ י ם   ש ב י ן   ה ט ו ע נ י ם   ה ש ו נ י ם   ל ז כ ו ת   ב ק ר ק ע   

הצדדים).  המערערים  לבין  עצמם  וב ין  המערע רי ם  לבין  האפוט רופ וס  על   נכס י  נפק דים  ורשות  הפי תוח

ה ג יע ו  ל ה ס ד ר   ד י ו נ י   ש ק י בל   תו ק ף  של   הח ל טה   ש ל פי ו  ב י ר ו ר  הס כ סו כ י ם   י ח ל   ב ב חי נ ת   ש א ל ת  הה פ ק עה 

בית  המ שפט  המ חוז י  הגיע.  יוכרעו  השאלות   הנוגעות  לנפ קדות,  ותקפותה  ולאחר  מ כן  אם  יהי ה  צ ורך  בכך

כי  אז  אי ן  נפ קות  לבירורם  של ,  למסקנה  כי  ההפ קע ה  תקפ ה  וקבע  כ י  אם  ההפקעה  נותר ת  לעמ וד   ע ל  תלה

 ). לפסק הדין 3סעיף (שאר הסכסוכים 

  

משאין  לפ נינו  טענות  או  ר איות,  ובנסיבות  העני ין,  סבורני  כי  ב כך  שגה  בי ת  המ שפט  המחו זי            .39

איני  ר ואה  מנוס ,  כלשהן  המתי יח סות  לשאלת  הנפ קד ות  או  ל תביעות  הס ותרות  שבין  המער ער ים  לבין  ע צמם
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,יש  להב היר  כי   כ מובן  משנ מצא  כי   ההפק עה  תקפה.  מהחזרת  הדיון  ב שאל ות  אלה  לבית  המשפט  המחו זי

חוק  רכי שת,  יחד  עם  זאת.  שרירה  וקיימ ת  אין  המע רערים  או  מי  מ הם  זכאי ם  כי  הקרקע  תוש ב  לי דיהם

על  מ נת  ש בי ת  המשפט  י וכל.  שבו)  א(2מקרקעים  קובע   מנגנון   פיצוי  בגי ן  הפקע ת  קר קעות  לפי  סעיף  

יש,  זכאים  לפיצויים  לפי  חוק  רכישת  מקרקעים  ובאיזה  שיעור ,  כולם  או  חלקם,  לקבוע  האם  המערערים

שם  נקבע  כי  גם  ,גרההשוו  האמור  בענ יין  (צורך  להכ ריע  בסכסוכ ים  הפ רטניי ם  בעני ין  הב עלות  במקרק עי ן  

על  פ קי ד  ההסד ר  להכריע  בתב יע ות  המנוגדות  שהובאו   להכרעתו  ע ל  מנת  לאפש ר,  לאחר  ש הופקע ה  הקרקע 

 ). לצד הזוכה בבעלות החלקה לקבל את הפיצויים המגיעים לו מהרשות המפקיעה

  

 סיכום

אציע  לחבריי  ל דחות  את  הערעור  ככל  שהוא  נוגע   לשאלת  תוקפ ה  של,  נוכח  כל  האמור  לעיל            .40

בנסיבות  הענ יין  אמ ליץ.  ההפקעה  ולהח זיר  את  הדיו ן  בתביעות  הבעל ות  הסותר ות  לב ית  המשפט  המח וזי

 . לחבריי שלא לעשות צו להוצאות

  

                                                                              

 ש ו פ ט                                                                                      

  

 :ריבלין' המשנה לנשיאה א
  

 .אני מסכים             

  

 המשנה לנשיאה                                                                                      

  
 :רובינשטיין' השופט א

  
  
מעבר  לתיק   הספציפי  -אבקש  להוס יף   דברים  .  מסכים  אני   לחו ות  דעתו   של   חברי   השופ ט  דנציגר                .א

בין  טענות  המערערים  היתה  הטענה  כי  לא.  כחלק  מן  הצ ורך  ההתיי שבותי,  על  היער  כצורך  ציבור י  -דנא  

,)33  -  32-5פסקאות  (חברי  כתב  .  אין  ייעו ר  י כול   להיחשב  צור ך  כזה  1926,  וכי  על  פי  פקודת  היערות,  כן

כי,  ))לא  פורס ם(מינהל  מקרקעי  י שרא ל  '  דהאמשה  נ   7579/07צ  "לאחרונה  בג(בעקבות  פ סי קה  ק ודמת  

כי)  36פסקה  (וכן  ,  הוכר  כ ייעוד  צי בור י  לצור ך  חו קי   ההפק עה  למי ניהם  -בין  שאר  שטחים  יר וקי ם    -ייעור  

וזאת  כאשר  לוקחים  ב חשב ון  כי ,  ייעוד  של  י יעור  עולה  בק נה  אח ד  עם  צר כים  של  התיישבות  ופיתוח"

 ". קיומם של שטחים ירוקים תורם לרווחת הכלל ומהוה חלק מפיתוח האזור בכללותו

  

תפס  מקום  מרכזי  באתוס,  כי  נו שא  הייעור  במקום  ששמ ם  או  היה  עזוב  לפני  כן,  מבקש  אני  להוסיף                .ב
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חיבת  הארץ .  אביא  דוגמאות  אחד ות.  כפיתוח  הארץ  וכהפרחת  השממ ה,  שבכנפיו  קמה  מדינת  ישר אל

,אמנם  ח לק  ניכר  מפסו קי  המ קרא  העוסקים  ב נטיעות  עניינם  ע צי  מאכ ל.  קשורה  מימ י  המקרא  בנושא  העצ ים

ה א ר ץ   ו נ ט ע ת ם   כ ל   ע ץ   מ א כ ל   ו ע ר ל ת ם   ע ר ל ת ו   א ת -ת ב ו א ו   א ל -ו כ י " ,   ו ל ד ו ג מ ה   ב ל ב ד ,   ו ר ב י ם   ה ם 

שבות  עמ י  ישראל   וב נו  ע רי ם  נ שמות  וישבו  ונטעו  כר מים  ו שתו  את -ושבתי  את";  )ג"כ,  ט"יויקרא  (..."  פריו

מקביל  אותה,  בדברו  על   שממה,  ישעיהואך  הנביא  ).  ו"ט',  טעמוס  "  (פריהם-יינם  ועש ו  גנו ת  ואכלו  את

ביום  ההוא  יהיו  ערי  מעוז  כעז ובת  החור ש  והאמי ר  אשר  ע זבו   מפני  ב ני  יש ראל  והי תה:  " לעזובת  הח ורש

 כי, מציין") יער"בערך  (735, 722' גאנציקלופדיה מקראית זהרי ' מ' פרופ; )'ט, ז"י" (שממה

  
אלא ,  יחסו  של  הע ם ל עץ  וליער  אינו  משתק ף  במקרא  בצדו   השימו שי  בלבד"

ו ב ר גש   ה כ בו ד  ,   ג ם   ב ה ו י   ה ת ר בו ת י  ש ה י ה   ק ש ו ר   ב מ י ד ה   ר ב ה   ל ע ץ   ו ל יע ר 
וכפי  שמלמ דים  שפע   המשלים  והמלי צו ת  הלקוחי ם  מחיי  ,  שרחש  להם  הע ם

 ".העץ והיער
  
  

ט  לו ינסקי"ר  יו"ד)  (ג"תשכ('  הספר  ה מועדי ם  "  מטעים  ויערות  בתק ופת  המקר א"זבורודסקי  '  ר  מ"ראו  גם  ד

 . 418, )עורך

  

 נאמר) 'א', אראש השנה (במשנה         .ג

  
, בית  הלל  או מרים;  דברי  בי ת  שמ אי,  באחד  בשב ט  ראש  השנה  לאילן"  

 ".בחמשה עשר בו
  
  

ולא  בכדי ,  אך  ח שיבות  האילן  עולה  מתוכה,  אמנם  המשנה  עוסק ת  במ ועד  הקוב ע  לע ניין  הפר שת  מעשרות

,לאורך  הדורות  לחג  ב זעיר  אנפין,  ראש  השנה  לאילן  כדברי  בית  הלל  ש הלכה  כמות ם,  ו  בשבט"נעשה  ט

משחודש  היישוב  הי הודי .  ידי  אכ ילת  פי רות  ארץ  יש ראל-על,  שבו  ציינו  יהודי ם  בג ול ה  את  חי בת  הארץ

במשך  דורו ת  אח דים  נחוג .  ולאתוס  הציוני,  נעשו  חג  זה  ונטיעת  העצים  בו   לסמל   לה,  בארץ  ב ימי  התח יה

א נ י   ו ב נ ו ת ינ ו,   ו רע י י ת י,   ל י צ ח ק   ש נ ה ר   ו י ד י ד י ה   א דמ ו ן ,   " כ ך   ה ו ל כ י ם   ה ש ו ת ל י ם " ב ש י ר ת   ,   ה ח ג   ב נ ט י ע ו ת 

, ל"הנ;  )1998(כי  ה אדם  עץ  השדה  ,  ליפשיץ'  ביגר  ו נ'  על  היי עור   באר ץ  ראו  ג.  בהפרש  דור  השתתפנו  בכך

שעניינו  תולדות  היי עור ,  )2000(  1950-1850מאה  שנים  ר אשו נות  ,  הייעור  בא רץ  יש ראל:  נלבישך  שלמת  י רק

 .לרבות פעולת הקרן הקיימת לישראל במשך דורות אחדים, עד הקמת המדינה

  

נחמן'  ט  ב שי רו  של  ר "לא  ל מו תר  ל הזכי ר  כ י  החי בור  לצמח  הני טע  מוצ א  בי טוי  בראשית  המאה   הי                .ג

 ).398' הספר המועדים ראו על הקשר לחיבת הארץ " (שירת העשבים"מברסלב 

,הרבה  מ לאכות  הט יל  עלי נו  המק ום"אומר  ,  )שםספר  המוע די ם  "  (תחת  הע ץ"י  עגנ ון  ב סיפורו  "ש                .ד

ראו  גם;  ..."אלא  ישיבת  ארץ   ישראל  גדולה...  לנטוע  ול עדור ,  לחרוש  ולזר וע  ולקצו ר  ולעמר  ולדוש  ולזרו ת
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המתאר  את  תו לדו ת  ראש ית  מפ על   השת יל ה  לאח ר ,  450  'השם  ,  "ליערי  עד  -מתרומות  עצי  זית  "זימן  '  א

באו  לכ לל  דע ה  שצ רי ך",  עוד  לפני  מ לחמ ת  הע ולם  הר אשונה,  קרי;  1904  -מותו  של   בני מי ן  זאב  הרצל  ב

לאחר).  451'  עמ"  (להקדיש  את  רוב  אמצעי  הקר ן  לנטיעת  איל נות  סרק   ב לב ד  לי יע ור  הלאומי   ש ל  הארץ 

 ).455' עמ(המלחמה הוחל בייעור במקומות שאינם מסוגלים לעיבוד חקלאי 

  

 ):470, שם" (העץ מקור של אושר"גוריון בדבריו בטקס נטיעת יער הנשיא -וכך אמר דוד בן     .ה
  
אינני  יודע  את  יש ,  מכל  המ עש ים  המב ורכים  שאנח נו  עושים  ב ארץ  הזאת"

ה ע צ י ם ,   מ פ ע ל   פ ו ר ה   י ו ת ר   ו א ש ר   ת ו צ א ו ת י ו   כ ה   מ ו ע י ל ו ת   כ נ ט י ע ת   ע צ י ם 
. הם  מ שביחים  את  האקלי ם  ומוסיפים  בר יאות.  מוסיפים  יופי   ל נוף  ארצ נו

כל  אח ד  מהם  הוא ,  וגם  עצ י  מאכל,  וגם  עצי ם  אש ר  קוראי ם  להם  עצי  סר ק
י כ לו   ל מ צ וא   ל ה ן   פ ר נ ס ה ,   ש ה י ו   מ נ ו ת קו ת ,   פ י נ ו ת   ב עו ל ם .   מ ק ו ר   ש ל   כ ו ח 

צריך  ללמוד  כיצד  לנצל  כ ל ,  רק  הודות  לשתילת  עצ ים,  ומקור  חי ים  וגם  מז ון
אשר  לא ,  קורטוב  של  תומ ר  כזה  ו לכס ות  את  כל  שט חיה  ההר רי ים   של  ארצנו 

 ".בעצים -יצלחו לדבר אחר
  

     
 .וכל המוסיף גורע

  

המיתוסבספר  ,  "המדבר  כמרחב  מ יתי   וכאתר  זי כרון   בתר בות  העב רי ת"יעל  זר ובב ל  במאמ רה  '  פרופ                .ו

את)  229'  עמ(מתארת  ,  )223,ד"תשס,  גרינולד  עו רכ ים'  אידל  וא'  מ(  ספרות,הגות,  היסטוריה  -ביהדות  

של  איש  החי נוך  והס ופר "  מיתולוגי"תפיסת  ההתישבות  הציונית  החלוצית  את  עצ מה  בציט וט  מתוך  ספ רו  ה

והיער  עתי ק,  המשתרע ע ל גבעות  יפ ות ב גליל, יער  גד ול"כמפריחת   -זאת ;  9אנשי בר אשי ת  אליעזר  שמאלי  

".יפים  למרעה  צ אן  ו בקר   –חרובים  ולופני ם  ו במחשופ יו  כרי  דשא  דשנים  ,  יער  אל ונ ים  ואלות,  ימים

של"  גן  עדן"להפוך  ל,  כך  החזון,  וגם  את  החורש  הטבעי  י ש;  הנטיעה  מוצגת  כמנוגדת  למדבר  השומם

וכך  כ ותב  נתן  א לתרמן   בשיר ו;  הנטיעה  והצ מח ייה  הם  אי פוא  ח לק  מן  החז ון).  230'  עמ(גידולים  וע צי   פרי  

) :57,  2002,  ורפ י  אי לן      בע ריכ ת  גלע ד  בן  שך צר יך  ל צלצל  פע מיים"  ( בהר י ם  כבר   השמ ש  מל הטת "

 ". על אדמת שדותיך הנגאלת בדגן ירנין פעמונים, נלבישך שלמת בטון ומלט ונפרוש לך מרבדי גנים"

  

ועל  כן  כצור ך  צי בו רי  וכי יע וד ,  עינינו  הרואות  איפוא  כי  היע ר  נ תפס  כחלק  מ הותי  מפ יתוח  האר ץ                .ז

 .אני מצטרף, כאמור, אשר לחוות דעתו, כאשר כתב חברי, ציבורי ממדרגה ראשונה

  

כי  התלבטתי  באשר  להחזרת  הדיון  לבית  משפט  המחוזי  לע ניין  הנפקדות  והתביעות,  אציין  בסיפה              .ח

 . אך בסופו של יום החלטתי להצטרף אף בכך לחברי, הסותרות
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 ש ו פ ט                                                                                      

  

  

 .דנציגר' הוחלט כאמור בפסק דינו של השופט י           

  

 ).3.1.2010(ע "ז בטבת תש"י, ניתן היום           

  

  

 ש ו פ ט                        ש ו פ ט                        המשנה לנשיאה           

  

  

            

  
_________________________ 
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